 Eric-Emmanuel Schmitt
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estune formidable aventure que se
propose de nous faire vivre I'écri-
vain Eric-Emmanuel Schmitt : ra-
conter I'aventure de ’homme a tra-
vers les ages. Clest parti pourune sagaen
huit tomes, jubilatoire et formidablement
prenante !

Sans faire de jeux de mots, quelle aétéla
genése du projet ?

Eric-Emmanuel Schmitt : (Rires). Cestune
idée qui m’a traversé quand j’avais 25 ans et
quej'étais jeune professeural'université. J'ai
eul'idée d’'un personnage immortel, qui tra-
verseraitles temps et qui nous raconterait
comment ’humanité s'est faite. Ce person-
nage serait habité par une tension, il serait
médecin et chercheraitle secret de lavie
pour les autres et le secret de lamort pour lui,
parce que je ne pense pas que 'immortalité
soit véritablementun cadeau. Quandjavais
25 ans, j'étais incapable d’écrire ca. Doncen
fait, cette idée est devenue un projet de vie,
quiaorganisé mon existence. Jaifaiten
sorte de me rendre capable un jour, etd’un
pointde vue intellectuel et d’'un pointde vue
romanesque, de réaliser ce projet. D’un
pointde vue romanesque, c’'est d’avoirle sens
des personnages, le souffle suffisamment
large pour pouvoir épouser une histoire
comme celle-1a. Etintellectuellement, cest
lire, lire, lire et réfléchir a ce qui nous a cons-
titués. C'est trente ans de lecture !

Ettrente ans de documentation
scientifique ?

Oui, aussi. J'avoue quej'ai l'esprit assez en-
cyclopédique. Jaime autant I’histoire des
techniques, I'histoire des objets, 'histoire de
lamédecine et des médicaments que I'his-
toire des ceuvres. Il fallait ala fois devenir bi-
bliste, pharmacien... J'avais écrit ma these
sur Diderot, créateur de 'Encyclopédie, et
j'ai toujours eu cette tentation encyclopédi-
que.

Le but, c’'est de nous faire réfléchir surles

lecons qu’on pourrait tirer du passé ?
Cest plutot de nous faire comprendre d’ot
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nous venons et comment nous nous sommes
constitués. Et que caaurait pune pas étre.
C’estnous faire prendre conscience de notre
historicité, et peut-étre de notre fragilité. Je
nesais passion tire deslecons de I'histoire,
mais on gagne a comprendre. Je voulais sur-
tout éclairerle passé parle présent et le pré-
sent par le passé. Noam se réveille au-
jourd’hui dans une grotte, découvre notre
monde et est effrayé. Une fourmiliere est pa-
reille aujourd’hui qu'ilya100 000 ans, elle
n’apas changé. Lasociété humaine, elle,n’a
pas cessé de changer, c’estintéressant de sa-
voir comment nous nous sommes fabriqués.

Ily adeux constantes:l'amour et la
violence !

Oui, etlaviolence due al'intérét. Ce n’est pas
laviolence pure, laviolence esttoujours au
service de quelque chose. Ilyalombreetla
lumiere, ladimension égoiste de I'intérét qui
provoque laviolence etlaguerre. Etilyala
dimension altruiste de 'amour, qui fait quon
sortdesoietquonselie al'autre, quon s'ou-
vre al'autre. Effectivement,jai écritdans ce
livre une histoire d'amour entre Noam et
Noura quivadurer dessiecles. Ilsvontse
chercher, se trouver, se lacher...

A quelle époque auriez-vous aimé vivre ?
Ah, mais moi je suis furieusement de mon
temps (rires). Mais ce qui m’intéresse, c’est
de me demander commentjaurais été heu-
reux a d’autres époques aussi. La, dansle pre-
mier tome, je montre commentnos ancétres
vivaient danslanature. I1ya8000 ans, ils se

pensaienthotes de lanature, pas supérieurs
ni dominants, ce qui est maintenantle pro-
pre de ’homme. Laboursouflure humaine
estallée tres tresloin. Clest pour celaquejai
appelé le premier tome « Paradis Perdus ».
Clestlaforce duroman:un livre d’histoire ou
un essai ne vous permet pas de vous trans-
porter dans une époque. Ce quapportele ro-
man, c’est la chair, le sang, les émotions. Oui,
je pouvais étre un homme heureuxily a
8000 ans etj’invite le lecteur a vivre ca.

Le déluge télescope l'actualité ? .
La fin dumonde estune histoire sans fin. A
chaque époque, leshommes ont parlé de la
fin dumonde. Etnous aussi, a notre maniere,
avec l'angoisse écologique, et maintenant
I'angoisse épidémiologique. IIn’yapas
d’époque qui échappe a ce sentiment de la
fragilité, et a cette ombre que projette dans le
futurla findumonde. Peut-étre parce que
I'individu projette sa propre fin. Mais par
contre c'est toujours investi de sens absolu-
ment différents selon les époques. Parfois
clestreligieux, parfois c’est mythologique.
Maintenant, pour nous, c'est scientifique, et
c’est peut-étre parce que lascience est notre
mythologie anous, hommes du XXI siecle. Il
yaunegrande différence cependant : le dé-
luge, c'est Dieu ou lanature, je vais parler
comme Spinoza. Les catastrophes qui nous
menacent, elles sontdues a’homme. Cest
’lhomme seul qui estresponsable et c’est ¢a
quiachangé. Le danger aujourd’hui, cen’est
plus Dieu qui pourrait se mettre en coleére, ou
les esprits de lanature qui pourraient s'em-
porter. Le danger, c’est 'homme lui-méme !
L’hommes’est passé de Dieu et de lanature
pour faire les catastrophes.
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